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Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка 
Аннотации. Грибок Н.М., Проць Р.О. 
Сравнительный анализ 
биологического возраста 
студентов педагогиечского 
университета. Цель: исследовать 
биологический возраст спортсменов 
и студентов, не занимающихся 
спортом. Осуществить 
сравнительный анализ темпов 
старения у представителей обеих 
групп. Материал и методы: 
выборка состояла из 58 студентов 
юношей: спортсменов (n = 28) в 
возрасте 18-20 лет и студентов, не 
занимающихся спортом (n = 30) в 
возрасте 18-20 лет. Группу 
спортсменов представляли студенты 
футболисты, которые были членами 
сборной команды университета по 
футболу и футзалу. Все спортсмены 
имели спортивную квалификацию от 
первого взрослого разряда до КМС. 
Сравнение проводилось с группой 
студентов, которые не занимались 
спортом, кроме занятий по 
физическому воспитанию. 
Биологический возраст определялся 
по методике В.П. Войтенко (1991 г.). 
Результаты: установлено, что 
биологический возраст обследуемых 
спортсменов по среднему 
показателю составляет 23,44 лет (δ = 
3,77), тогда как у студентов, не 
занимающихся спортом 38,82 (δ = 
4,65). Выводы: темп возрастных 
изменений у спортсменов 
замедленный, студентов, не 
занимающихся спортом – 
ускоренный. Это обусловлено 
большим количеством вредных 
привычек, низким уровнем 
двигательной активности. Таким 
студентам рекомендуется соблюдать 
правила здорового образа жизни, 
активный отдых, занятия 
физическими упражнениями, 
спортом. 
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Мета: дослідити біологічний вік 
спортсменів та студентів, які не 
займаються спортом. Здійснити 
порівняльний аналіз темпів старіння 
у представників обох груп. 
Матеріал і методи: вибірка 
складалася з 58 студентів юнаків: 
спортсменів (n=28) у віці 18-20 років 
і студентів, які не займаються 
спортом (n=30) у віці 18-20 років. 
Групу спортсменів представляли 
студенти футболісти, які були 
членами збірної команди 
університету з футболу та фут залу. 
Всі спортсмени мали спортивну 
кваліфікацію від першого дорослого 
розряду до КМС. Порівняння 
проводилося з групою студентів, які 
не займалися спортом, окрім занять з 
фізичного виховання. Біологічний 
вік визначався за методикою В.П. 
Войтенка (1991 р.). Результати: 
встановлено, що біологічний вік 
обстежуваних спортсменів за 
середнім показником складає 23,44 
років (δ=3,77), тоді як у студентів, 
які не займаються спортом 38,82 
(δ=4,65). За абсолютним показником 
різниця становить 4,54 років у 
спортсменів і 20,32 у студентів, які 
не займаються спортом. За 
відносним показником біологічний 
вік юнаків-футболістів на 12, 4 % 
перевищує паспортний. У юнаків, 
які не займаються спортом різниця 
між біологічним та паспортним 
віком становить 110,98 %. Висновки: 
темп вікових змін у спортсменів  
уповільнений,  у студентів, які не 
займаються спортом – прискорений. 
Це зумовлено більшою кількістю 
шкідливих звичок, низьким рівнем 
рухової активності. Таким 
студентам рекомендується 
дотримуватись правил здорового 
способу життя, активний 
відпочинок, заняття фізичними 
вправами, спортом. 
біологічний вік, паспортний вік, 
старіння, самооцінка здоров’я, 
студенти, студенти футболісти. 
 
 
Gribok NM, Prots RO Comparative 
analysis of the biological age of 
students at the Teachers' University. 
Aim: To investigate the biological 
age of athletes and non-sports 
students. To carry out a comparative 
analysis of aging rates among 
representatives of both groups. 
Material and methods: the sample 
consisted of 58 male students: 
athletes (n = 28) aged 18-20 years 
and non-sports students (n = 30) aged 
18-20 years. The group of athletes 
was represented by students of 
football, who were members of the 
team of the university for football 
and foot of the hall. All athletes had a 
sports qualification from the first 
adult class to the CM. The 
comparison was conducted with a 
group of non-sports students, except 
for physical education. The 
biological age was determined by the 
method of VP Voytenka (1991). 
Results: It was determined that the 
biological age of the examined 
sportsmen is 23.44 years (δ = 3.77), 
while the non-sports students are 
38.82 (δ = 4.65). In absolute terms, 
the difference is 4.54 years for 
athletes and 20.32 for non-sports 
students. According to the relative 
indicator, the biological age of young 
footballers is 12, 4% higher than the 
passport. Conclusions: the pace of 
age-related changes in athletes is 
slowed down, and students not 
engaged in sports are accelerated. 
This is due to more harmful habits, 
low levels of motor activity. Such 
students are advised to adhere to the 
rules of healthy lifestyle, active rest, 
physical activity, sports. 
 
biological age, passport age, aging, self-
assessment of health, students, students 
of football. 
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ЗДОРОВЬЕ, 
СПОРТ, 
РЕАБИЛИТАЦИЯ 
 
Введение.  
У теперішній час соціальний прогрес 
невпинно виснажує біологічні та функціональні 
резерви людини. Порушуються процеси адаптації, 
розвивається дезадаптаційний синдром, як 
наслідок – розвиток патології. Одним з показників 
адаптації людини є біологічний вік (БВ) [1]. 
БВ визначається як відповідність 
індивідуального морфофункціонального рівня 
певній середньостатистичній нормі даної популяції 
і відображає темп вікових змін та адаптаційних 
можливостей організму [4, 5, 24, 31].  
БВ слід враховувати з метою прогнозу 
індивідуального здоров'я людини. Він дозволяє 
оцінити ступінь відповідності біологічного стану 
організму календарному віку людини, відображає 
темпи розвитку та біологічного старіння, від яких 
залежить функціонування основних систем 
життєзабезпечення та тривалість життя. 
Розбіжності між календарним і біологічним віком 
дають змогу оцінити інтенсивність старіння і 
функціональні можливості індивіда [2, 6, 15].  
Ряд авторів, котрі досліджують проблему 
передчасного старіння людини, визначають 
поняття “біологічний вік” як загальну 
психофізичну дієздатність (повносправність) і 
життєздатність організму, що визначається на 
підставі біологічних тестів, через порівняння з 
визначеними параметрами, властивими для цього 
віку [2, 8, 15, 19, 20].  
На думку М. Ахаладзе БВ є показником 
рівня зношеності структури та функції певного 
структурного елементу організму, групи елементів 
та організму в цілому, виражений в одиницях часу 
шляхом співвідношень значень, виміряних 
індивідуальних біомаркерів, з еталонними 
середньопопуляційними кривими залежностей 
змін цих біомаркерів від календарного віку [3].  
Визначення співвідношення між 
паспортним і біологічним віком юних спортсменів 
є актуальною проблемою для представників 
багатьох науково-практичних дисциплін 
(спортивної медицини, вікової фізіології, 
педагогіки, теорії і методики фізичного виховання, 
фізичної реабілітації та ін.) у науково 
обґрунтованому використанні фізичних вправ для 
розвитку функціональних можливостей молодого 
організму [21]. 
Актуалізація досліджень даної проблеми в 
останні роки обумовлена зниженням показників 
стану здоров’я населення. А. Антіпов, В. Філь, І. 
Копко вважають, що біологічна зрілість дітей та 
підлітків має реальну прогностичну цінність як для 
оцінки диференційованого підходу на заняттях з 
фізичної культури [10, 12, 21, 26, 27,], так і для 
фізіологічних критеріїв відбору в циклічних видах 
спорту [9, 17], так і в якості критерію управління 
спортивної підготовки юних спортсменів [25, 29]. 
Дослідження фахівців з даної галузі 
доводять, що БВ відображає онтогенетичну зрілість 
дитини, дає уявлення про працездатність, характер 
адаптаційних реакцій на різні за обсягом та 
інтенсивністю фізичні навантаження та є більш 
важливим для спортивного відбору і орієнтації, ніж 
паспортний вік [11]. Визначенню БВ вони надають 
суттєве значення при оцінці спортивних 
результатів [18].  
Однак, практика свідчить, що часто БВ 
сучасної молоді не узгоджується з віком 
календарним, випереджаючи його або, навпаки, 
помітно відстаючи [12]. За хронологічним віком 
неможливо в повній мірі оцінити ступінь зрілості 
організму та розрахувати потрібне фізичне 
навантаження для даного віку [28].  
В ході різних досліджень було виявлено, 
що біологічний вік студентської молоді складає в 
середньому від 40 до 46 років. Невідповідність між 
біологічним та паспортним віком становить від 10 
до 40 років, тоді як 15-20 років тому різниця між 
календарним і біологічним віком складала 4 – 5 
років [3, 14, 18, 20, 22]. 
Що стосується юних спортсменів, І Копко 
зазначає, що у різних видах спорту кількість  осіб з 
відхиленнями у стані здоров'я коливається від 30 % 
до 68,6 % [21]. 
У зв'язку з цим, під час планування 
тренувального процесу та його суворої 
індивідуалізації, визначення оптимуму 
навантаження необхідною є оцінка біологічної 
зрілості спортсмена, що дозволить визначити 
комплекс тих показників, за рахунок яких 
відбувається ріст спортивних результатів [13].  
Аналіз літератури показав, що проблемам 
передчасного старіння організму присвячена 
чимала кількість вітчизняних [3, 6, 10, 11, 14, 16, 18, 
19, 20, 21, 22],  та зарубіжних [24, 25, 28, 29, 30, 31, 
32] робіт, однак дискусивною залишається 
проблема причин та механізмів такого явища у 
молодому студентському віці, потребують 
уточнення дані про вікову динаміку 
морфофункціонального стану юних спортсменів. У 
літературі існують лише поодинокі роботи про 
врахування індивідуальних показників і 
біологічного віку у команді юних футболістів.  
Гіпотеза дослідження. Передбачається, 
що дослідження біологічного віку студентів 
сприятиме визначенню оптимального рівня і виду 
фізичного навантаження на молодий організм з 
метою уповільнення темпу вікових змін. 
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Мета дослідження: дослідити біологічний 
вік спортсменів та студентів, які не займаються 
спортом. Здійснити порівняльний аналіз темпів 
старіння у представників обох груп. 
Матеріал і методи.  
Учасники: у дослідженні прийняло участь 
58 студентів юнаків: спортсменів (n=28) у віці 18-
20 років і студентів, які не займаються спортом 
(n=30) у віці 18-20 років. Групу обстеження 
представили спортсмени футболісти, які були 
членами збірної команди університету з футболу та 
фут залу. Всі спортсмени мали спортивну 
кваліфікацію від першого дорослого розряду до 
КМС. Порівняння проводилося з групою студентів, 
які не займалися спортом, окрім занять з фізичного 
виховання. Усі студенти дали свою згоду на участь 
в експерименті. 
Організація дослідження: Дослідження 
проводились відповідно до реалізації плану 
науково-дослідної лабораторії кафедри здоров’я 
людини і фізичної реабілітації Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана 
Франка. Для розрахунку біологічного віку 
студентів використовувалась методика В.П. 
Войтенка (1991) [15, 17]. Дана методика передбачає 
розрахунки дійсного значення (фактичного) 
біологічного віку (БВ) за сумою клініко-
біологічних показників та належного значення БВ 
по календарному (паспортному) віку (КВ або ПВ). 
Після цього порівнюються дійсна і належна 
величини БВ. Оцінка різниці між ними дозволяє 
встановити на скільки років обстежуваний 
випереджає чи відстає від однолітків за темпами 
старіння.  
Для розрахунку фактичного біологічного 
віку (ФБВ) ми використовували наступні формули:  
Хлопці / чоловіки: БВ = 44,3 + 0,68×СОЗ + 
0,40×АТс – 0,22×АТд – 0,11×ЗДвд + 0,08×ЗДвид – 
0,13×СБ; 
де АТс та АТд – систолічний та 
діастолічний артеріальний тиск, мм рт. ст., які 
вимірювали методом Короткова за допомогою 
тонометра на правій руці, в положенні сидячи, 
тричі з інтервалом у 5 хвилин. Враховували 
найменший результат. На підставі різниці між АТс 
та АТд визначали пульсовий артеріальний тиск 
(ПАТ); 
ЗДвд – тривалість затримки дихання після 
глибокого вдиху (проба Штанге); ЗДвид – 
тривалість затримки дихання після глибокого 
видиху (проба Генча). Показники вимірювалися 
тричі з інтервалом через 5 хвилин за допомогою 
секундоміра. Обиралась найбільша величина обох 
показників;  
СБ – статичне балансування (проба 
Озерецького) вимірювалось у положенні стоячи 
досліджуваного на лівій нозі без взуття, очі закриті, 
руки опущені вздовж тулуба, без попереднього 
тренування. Враховувався найкращий результат із 
трьох спроб з інтервалами між ними в 5 хвилин. 
Індекс самооцінки здоров’я (СОЗ) – 
визначався за спеціальною анкетою, яка 
передбачала відповіді на 29 запитань.  
На початку дослідження проводилось 
анкетування, яке дозволило визначити самооцінку 
здоров’я за запропонованим опитувальником. Далі 
було проведено ряд фізіометричних вимірювань. 
Отримані дані обчислювались за формулою. 
Здійснювалось порівняння паспортного та 
біологічного віку досліджуваних, оцінювалась 
невідповідність. Визначалась різниця між 
біологічним віком спортсменів та студентів, які не 
займаються спортом. 
Статистичний аналіз: для проведення 
статистичного аналізу користувалися пакетом 
програм “Microsoft Excel 2007”. 
Результати: 
Розрахунковому етапу дослідження 
передувало анкетування. Запропонований 
опитувальник містив 29 запитань. Бал самооцінки 
враховувався у формулі для визначення БВ. За 
самооцінкою здоров’я (СОЗ) можна констатувати, 
що спортсмени мають менше скарг на самопочуття 
(4,43±2,78 бали проти 11,7±3,63), ніж ровесники. 
 Наступним етапом було 
проведення деяких фізіометричних вимірювань, які 
необхідні для розрахунку формули. Отримані дані 
представлено в табл. 1. 
 
Таблиця 1 
Аналіз показників біологічного віку у спортсменів-футболістів і студентів, які не займаються спортом 
 
Показник АТс мм. рт. 
ст.  
АТд мм. рт. 
ст.  
ЗД вдих с ЗД видих с Статичне 
баланс. 
СОЗ, бал 
Студенти-
футболісти 
(n=28) 
127,5±4,17 81,4±5,52 53,46±8,32 33,61±5,28 70,4±11,6 (4,43±2,78 
Cтуденти, які не 
займаються 
спортом (n=30) 
100,5±6,31 69,3±5,34 45,44±10,2 34,23±4,56 29,3±18,32 11,7±3,63 
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За даними таблиці 1 у спортсменів ми 
отримали наступні показники: систолічний 
артеріальний тиск 127,5±4,17, діастолічний 
артеріальний тиск 81,4±5,52. Тоді як у студентів, які 
не займаються спортом спостерігалися ознаки 
гіпотонії: систолічний АТ 100,5±6,31, діастолічний 
АТ 69,3±5,34.  
Студенти-футболісти довше затримують 
дихання на вдиху 53,46±8,32, особи, які не 
займаються спортом 45,4±16,2. Різниця 8,06 
секунд. Тоді як показники затримки дихання на 
видосі практично одинакові (група спортсменів 
33,61±5,28, порівняльна група 34,23±4,56). 
Окрім того, показники статичного 
балансування у спортсменів значно кращі, ніж у їх 
ровесників, які не займаються спортом (70,4±11,6 
проти 29,3±18,32). Треба відмітити, що в обох 
групах мала місце велика розбіжність показників. 
Оцінка анкетних даних самооцінювання 
здоров’я (СОЗ) дала змогу констатувати, що 
спортсмени мають менше скарг на самопочуття 
порівняно зі студентами, які не займаються 
спортом (4,43 проти 11,7). 
Далі, обчисливши отримані дані за 
формулою, ми отримали наступні результати (табл. 
2): 
 
Таблиця 2 
Порівняльна характеристика біологічного віку у спортсменів-футболістів і студентів, які не займаються 
спортом 
Показник ПВ БВ ПВ-БВ років ПВ-БВ, % 
Студенти-футболісти (n=28) 18,9±1,33 23,44±3,77 4,54 12,4 % 
Cтуденти, які не займаються 
спортом (n=30) 
18,5±1,69 38,82±4,65 20,32 110,98 % 
    
У нашому дослідженні біологічний вік 
обстежуваних спортсменів за середнім показником 
складає 23,44 років (δ=3,77), тоді як у студентів, які 
не займаються спортом 38,82 (δ=4,65).  
За абсолютним показником різниця 
становить 4,54 років у спортсменів і 20,32 у 
студентів, які не займаються спортом. 
За відносним показником біологічний вік 
юнаків-футболістів на 12, 4% перевищує 
паспортний. У юнаків, які не займаються спортом 
різниця між біологічним та паспортним віком 
становить 110,98 %. 
Таким чином, у юнаків футболістів 
біологічний вік значно менший, ніж у юнаків, які не 
займаються спортом.  
Дискусія. 
Отримані дані ми порівняли з 
середньостатистичними даними інших авторів, які 
досліджували це питання (табл. 3) [11, 14, 19, 20, 21, 
23].  
 
Таблиця 3 
Порівняльний аналіз біологічного віку за даними різних авторів. 
 
Автори Дані 
Студенти футболісти 
(n=28) 
Cтуденти, які не 
займаються спортом 
(n=30) 
Грибок Н.М., 2017 23,44 38,82 
Філь В.М., Копко і.Є., 2017 26,64 26,68 
Чайніков П.Н., Черкасова В.Г., 2017 22,44 37,17 
Фединяк Н., Мицкан Б., 2013 – 46,9 
Приходько С.І., 2012 – 45,0 
Лошицька Т.І., 2010 – 45,0 
Присяжнюк С.І., 2010 44,2 47,2 
З таблиці видно, що отримані нами дані 
біологічного віку студентів у більшості 
узгоджуються із даними різних авторів за останні 
роки. 
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Отримані результати свідчать про вплив 
специфічного спортивного навантаження на 
показники біологічного віку і темп вікових змін у 
спортсменів. Регулярне дозоване фізичне 
навантаження сприяє поліпшенню 
морфофункціональних показників, отже, знижує 
біологічний вік і уповільнює темп вікових змін. 
Погоджуємось з іншими авторами [23], що у 
спортсменів адаптаційні і функціональні 
можливості організму вищі, як і рівень здоров'я. 
Отже, дане дослідження демонструє 
позитивний вплив систематичних фізичних 
навантажень на процеси старіння організму у 
спортсменів футболістів, а саме на зниження 
біологічного віку і уповільнення темпу вікових 
змін. Тоді, як відсутність чи дефіцит фізичних 
навантажень призводять до передчасного старіння 
молодого організму. 
Висновки.  
В результаті проведених досліджень було 
зроблено наступні висновки: 
У досліджуваної групи студентів 
спортсменів, чий паспортний вік 18-20 років, 
середній показник біологічного віку склав 
23,44±3,77. У групі ровесників, які не займаються 
спортом, показник біологічного віку – 38,82±4,65. 
Біологічний вік спортсменів перевищує 
паспортний на 4,54 роки, студентів, які не 
займаються спортом – на 20,32 років. 
Як бачимо, для студентів футболістів 
характерним є зниження біологічного віку у 
порівнянні з однолітками, які не займаються 
спортом. Темп вікових змін у спортсменів  
уповільнений. Для студентів, які не займаються 
спортом  характерні прискорені темпи старіння. Це 
зумовлено більшою кількістю шкідливих звичок, 
низьким рівнем рухової активності.  Таких 
студентів ми орієнтували на дотримання здорового 
способу життя, збільшення рухової активності 
(активний відпочинок, заняття фізичними 
вправами, спорт). 
У перспективі планується дослідити 
можливість використання показників біологічного 
віку під час планування тренувального процесу, 
контролю особистих можливостей студентів в 
ігрових видах спорту для вдосконалення 
спеціальної  фізичної і технічної підготовки 
спортсменів.  
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